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Cuatro atributos independientes. Direccién es la recta —el dominio en que uno se juega algo—;
sentido es hacia qué extremo se recorre (la flecha tenue sefala el opuesto: mismo dominio, valor
invertido); magnitud es lo efectivamente desplegado, y solo puede ejercerse, nunca declararse. El
cuarto es el origen: el trazo punteado repite el mismo vector desde otro punto de partida y no llega

al mismo sitio. Es el Gnico atributo que nadie elige.

Lo que sigue consolida una discusion sobre qué componentes debe contem-
plar una filosoffa para merecer ese nombre. El punto de partida fue una triada
—ontoldgica, teleoldgica, axiolégica—; el resultado es un circuito de cinco
componentes que desemboca en la accién y regresa desde ella.



El escrito tiene dos movimientos. El primero, de anatomia, ocupa las
cinco primeras secciones: qué componentes hacen falta, cdmo se articulan y
qué ocurre cuando a alguna se le niega sitio. El segundo, de medida, va dela
sexta en adelante: qué vector afirma una filosoffa cuando se ejecuta, cémo se
genera, como se compone con los demds y qué puede leerse de €l en vida. El
primero establece que hay algo que medir; el segundo, cémo se mide.

Qué cuenta como una filosofia

Conviene distinguir / filosoffa —la actividad de examinar los supuestos
que las demds disciplinas dan por sentados— de #7a filosofia: un conjunto
articulado de ideas sobre qué existe, qué puede conocerse y cémo debe vivirse,
sostenido por razones.

Tres rasgos la definen. Es sistemadtica: sus tesis se sostienen entre sf, no
son opiniones sueltas. Se argumenta: expone sus razones y acepta que se la
refute —eso, y no el contenido, es lo que la separa de una ideologfa. Y opera
en el nivel mds general: no pregunta si esta ley es justa, sino qué es la justicia.

El esquema que sigue pertenece al segundo sentido, y dentro de él a una
variante concreta: estd formulado en primera persona. Es una filosofia de
vida mds que un sistema general. La diferencia no es de rigor sino de criterio
de éxito: un sistema se juzga por su coherencia y su poder explicativo; una
filosoffa de vida, ademds, por si es habitable.

Qué se entiende aqui por inmanencia

Queda por declarar el término que da titulo a todo esto, porque a partir
de aqui se usard sin mds aviso.

Inmanencia es la construccion siempre inacabada de lo que cada quien es:
no una esencia guardada dentro a la espera de ser descubierta —una semilla
con el drbol ya decidido—, sino una forma que se produce sobre la marcha,
en compafifa y preguntando. El adjetivo carga el sentido: inmanente es lo que
tiene su principio dentro y no fuera. Llamar a una filosofia de la inmanencia
es decir que no rinde cuentas ante ningtin modelo exterior de aquello en lo
que uno deberfa convertirse.

De ahi salen las dos consecuencias que ordenan el resto. Si no hay esencia
que descubrir, tampoco hay meta final a la que llegar, y el fin tendri que ser
de otra clase. Y si lo que uno es se hace, entonces cabe preguntar cudnto se ha
hecho —esa medida es el vector.

Las preguntas filosdficas viven
en un intermedio: nin giin
experimento las zanja, pero
tampoco son arbitrarias. Hay
respuestas mds y menos
coberentes.

La definicion procede del
glosario de El andamio y la
pregunta.
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La triada inicial

La formulacién de partida contemplaba tres componentes:
— Ontoldgica — ¢Quién soy? ;De dénde vengo?
— Teleolégica — ¢A dénde voy? ¢Cudl es mi visién?

— Axiolégica — ;Cudles son los elementos y cémo se articulan para consti-
tuir una estrategia vélida?

La triada tiene un linaje respetable, y lo tiene sin proponérselo: reproduce
la divisién estoica del saber en fisica, ética y légica, y las tres preguntas con
que Kant resumid el interés de la razén —qué puedo saber, qué debo hacer,
qué me cabe esperar. Que se reconstruya por cuenta propia indica que las
articulaciones son reales y no arbitrarias.

Dos correcciones

La tercera componente, tal como estaba definida, no era axiologia

«Coémo se articulan los elementos para constituir una estrategia vélida»
no describe el estudio de los valores, sino la praxeologia: la teoria de la accién
eficaz, de los medios adecuados a un fin. Son preguntas independientes:

Axiolégica — ;por qué vale la pena ese destino y no otro?

Praxeologica — dado ese destino, ;qué camino lo alcanza?

Una estrategia puede ser impecable y servir a un fin despreciable. La eficacia
no valida el fin: lo ejecuta. Si la componente solo evaltia medios, la filosoffa
queda sin tribunal para juzgar la visién misma —y la visién es justamente la
parte que mds lo necesita.

Faltaba el componente epistémico

Las tres preguntas presuponen que uno puede responderlas. Pero cdmo s¢ —
quien soy no es lo mismo que gui¢n soy. Sin criterio de validacion, la ontologfa  Kant puso <iqué pucdo saber?>

se vuelve autobiografia y la teleologfa, deseo disfrazado de destino. en primer lugar precisamente
porq%c es Zﬂ pVC’g’%}’ltﬂ ql/ll"j?].ﬂ
el alcance de las otras dos.
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En una filosofia personal la componente epistemoldgica se traduce en algo
muy concreto: ¢qué me haria admitir que me equivoqué sobre quién
soy o sobre a dénde voy? Una filosof{a sin respuesta a eso no es falsable, y
una filosoffa infalsable no es un pensamiento: es una identidad.

Las dos bisagras

Pasar de quicn soy a a donde voy es pasar de un hecho a una obligacién.
Desde Hume sabemos que ese trnsito no es vilido sin una premisa interme-
dia: de que yo sea de cierta manera no se sigue que deba dirigirme a cierto
lugar.

Los valores son exactamente esa premisa. No son un ftem mds en una lista
de tres: son la articulacién que vuelve legitimo el paso entre los otros dos. Y
una vez que la praxeologia se separa de ellos y la epistemologia entra a cerrar
el recorrido, la lista deja de ser lista y se vuelve circuito.

Pero hay un segundo orden

Contra esto puede objetarse —con razén— que la bisagra entre lo que
uno es y aquello en lo que florece no son los valores, sino el mecanismo: la
praxeologia, aquello por lo que uno efectivamente se hace. Y quien lo objete
tiene razén, solo que sobre otra pregunta.

Conviene separar dos érdenes que suelen confundirse. Por génesis —c6-
mo algo llega a ser— primero estd el material, después la actividad y al final el
resultado: los ladrillos se colocan antes de que la casa exista. Por justificacién
—qué manda sobre qué— el recorrido es el inverso: la idea de la casa gobierna
coémo se colocan los ladrillos. En el tiempo, el medio precede al fin; en el orden
de las razones, el fin manda sobre el medio.

Con esa distincién la disputa se disuelve, porque cada orden tiene su
propia bisagra. En el de génesis articula la praxeologfa: es el mecanismo por el
que se transita de hecho. En el de justificacién articula la axiologfa: es lo que
autoriza el trdnsito. No hay una bisagra, hay dos, y responden a preguntas
distintas.

El circuito que sigue dibuja el orden de génesis, que es el que puede reco-
rrerse. El de justificacidn no se recorre: se invoca cuando hay que decidir si el
recorrido valfa la pena.

La distincion entre ambos
drdenes procede de El andamio
y la pregunta, cap. 1, donde la
bisagra se atribuye a la
praxeologia.
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EL FIN MANDA SOBRE EL MEDIO

Los mismos dos extremos, articulados por piezas distintas segin qué orden se recorra. Confundir los

6rdenes produce dos errores simétricos: creer qu

e el mecanismo legitima el fin —que lo eficaz es por

ello valioso— o creer que el valor produce el fin sin mecanismo —que declarar una direccion equivale

a recorrerla.
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( ORIGEN SENTIDO DIRECCION TRAYECTORIA MAGNITUD \
squicn soy? squé vale? sa donde voy? spor donde? scudnto, de becho?
\_ CORRIGE EL ORIGEN Epistemologl'a LO QUE EL MUNDO DEVUELVE y,

CORRECCION

La cadena superior es lo que casi cualquier esqu
lista es la via de retorno: la accion produce re
y el origen se corrige. Sin esa via, las cuatro

El arco discontinuo marca el atajo que la axiolo

de justificacion corre en sentido contrario y no

scomo lo sé y cdmo lo corrijo?
ema recoge. Lo que distingue a un circuito de una
sistencia del mundo, la epistemologia la interpreta
primeras cajas son una declaracion de intenciones.
gia existe para impedir. Es el orden de génesis: el

se dibuja aqui.



La epistemologl'a no se disuelve: se desplaza

Contra la quinta componente cabe una objecién mds fuerte que la ante-
rior, y conviene enunciarla en su mejor versioén. Si la inmanencia es algo que
se construye, entonces conocer no es una actividad aparte: es esa construc-
cién misma. Darle capitulo propio a la epistemologia duplicaria lo que ya
ocurre en todas las demds componentes, y arriesgarfa algo peor —reinstalar
un tribunal que juzga desde fuera, una mirada sin lugar, la esencia que se
eché por la puerta volviendo por la ventana.

La objecidn es buena y su temor es legitimo. Pero descansa en una ambi-
giiedad de la palabra «conocer».

Dos sentidos de conocer

Conocer, en un primer sentido, es construir esquemas: asimilar, acomo-
dar, asentar lo que funciona y reabrirlo cuando algo lo desborda. Aqui la
objecién tiene toda la razén: ese conocer estd distribuido, no admite sitio
propio, y su lugar natural es la praxeologia —es el mecanismo mismo.

Conocer, en un segundo sentido, es poder establecer que un esquema
estd defectuoso. No construirlo: auditarlo. Y este segundo sentido no se deja
distribuir, por una razén formal antes que filoséfica: es aquello que arbitra
entre las partes, y un drbitro repartido entre los jugadores no arbitra nada.

Disolver la epistemologfa es correcto para el primer sentido y desastroso
para el segundo. Y como el segundo hace falta de todos modos, lo que ocurre
al negarle sitio no es que desaparezca. Es que se desplaza.

Lo que se disuelve reaparece sin nombre

La componente deja huellas, y se la puede rastrear: aparece dondequiera
que un marco necesite distinguir una construccién buena de una construc-
cién cémoda.

Aparece cuando se dice que la zorra que declara verdes las uvas inalcan-
zables no estd eligiendo, sino padeciendo una preferencia deformada por
la privacién: para afirmar eso hace falta un criterio que la propia zorra no
tiene. Aparece cuando se pregunta qué distingue un interés genuino de uno
inducido, y se responde —correctamente— que sus condiciones de forma-
cion: suficiencia, ausencia de manipulacidn, exposicién plural. Y aparece en
el temor de que un didlogo recursivo acabe blanqueando lo que la propia
interlocucién sembré, que es exactamente el fallo descrito més adelante: un
bucle incapaz de refutar nada.

La objecion, en su_forma
desarrollada, en El andamio y
la pregunta, cap. 1, donde la
epistemologia no recibe

capitulo propio.

Las tres apariciones: El
andamio y la pregunta, §2.2
(zorra y uvas), B.4 (interés
genuino)y la Coda (la
lavadora).



DISUELTA - EL CRITERIO OPERA, PERO NO SE DECLARA

Ontologia Axiologia Teleologfa Praxeologfa
APENDICE
¢GENUINO?

.CON RECURSOS BASTANTES? - :VIO ALTERNATIVAS?

;INDUCIDO O PROPIO?

NOMBRADA - EL MISMO CRITERIO, REUNIDO Y CONTESTABLE

Ontologia Axiologia Teleologfa Praxeologfa

Epistemologia

JUZGA PROCEDENCIA

SUFICIENCIA - NO MANIPULACION - EXPOSICION PLURAL - FALSABILIDAD

Arriba, el criterio operando ad hoc en tres lugares y un apéndice, sin nombre comin: cada aparicion
hay que descubrirla. Abajo, el mismo criterio recogido en un sitio, con contenido explicito. No se

ha anadido nada al esquema —se ha reunido lo que ya estaba trabajando en él.

Tres apariciones del mismo criterio, en tres lugares distintos, ninguna
nombrada como tal, y la mds precisa de las tres confinada a un apéndice.
Eso no es una componente ausente: es una componente dispersa. Y una
componente dispersa tiene un defecto caracteristico —se invoca cuando se la
ataca y se olvida cuando se construye.

La resolucion: juzga procedencia, no contenido

El temor de la objecién —el tribunal sin lugar— se conjura con una
restriccién precisa sobre el alcance de la componente, y la restriccion es esta:
la epistemologia no juzga los contenidos, juzga su procedencia.

No pregunta «;es esta la direccién correcta?». Esa es la pregunta axiol6gi-
ca, y responderla desde fuera si serfa un mirador ilegitimo. Pregunta otra cosa:
«¢bajo qué condiciones se formé esta direccidn, y podria yo darme cuenta si
estuviera equivocada?». Es una pregunta sobre el historial de una conviccién,
no sobre su verdad. Y por eso no necesita ningtin exterior: las condiciones de
formacién son hechos del propio recorrido, accesibles desde dentro.
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Con esa restriccidn la componente tiene contenido preciso —tres criterios
recogidos de donde estaban dispersos y uno ya establecido aqui:

— Suficiencia — ¢se formé con recursos bastantes? Una preferencia nacida
de la privacién no cuenta como eleccién.

— No manipulacién — ise formé sin que otro gobernara el proceso? Nadie
debe dominar los fines de otro, y menos sin que se note.

— Exposicién plural — ;se formé habiendo visto alternativas reales? No
se rechaza lo que nunca se tuvo delante.

— Falsabilidad — ;qué me harfa admitir que me equivoqué? Sin respuesta
a esto, lo demis es decorado.

Nombrarla, entonces, no introduce un cuerpo extrafo: recoge lo que ya
operaba y lo vuelve contestable. Y esa es la razén de fondo para darle sitio.
Un criterio sin nombre no se puede discutir: se aplica cuando conviene, se
omite cuando estorba, y nadie puede sefialar la omisién —porque no hay
nada declarado contra lo cual sefialarla.

Aplicada a este texto

La componente obliga a volverla sobre el escrito que la propone. Estas tesis
se formaron en un intercambio con una inteligencia artificial, y el criterio
pide auditar esa procedencia, no confiar en que el resultado suene bien. De
los cuatro, el tercero es el que peor sale parado: un solo interlocutor, por
sostenido que sea, no es exposicion plural. El cuarto queda enunciado —cada
seccién dice qué la refutarfa— pero enunciar una condicién no es haberla
puesto a prueba.

Registrarlo no es una cortesfa. Es el tinico uso honesto de la componente:
aplicarla primero donde mds incomoda.

El vector: origen, direccidn, sentido, magni-

tud

Si el circuito desemboca en la accidn, la filosofia deja de ser un ejercicio
intelectual y afirma un vector. La metdfora es mds precisa de lo que parece,
siempre que se respete la distincién fisica estricta entre sus atributos:



— Origen es el punto material desde el que se parte, aqui y ahora. No lo fija
ninguna componente: lo encuentra uno ya puesto.

— Direccidn es la recta sobre la que se actia: el dominio de la vida donde
uno se juega algo. La fija la teleologfa.

— Sentido es hacia qué extremo de esa recta. Misma direccién, sentidos
opuestos: dos personas pueden dedicar la vida al conocimiento, una para
liberar y otra para dominar. Lo decide la axiologfa.

— Magnitud es la intensidad efectivamente desplegada. Solo la mide la
accién —y con una precisién sobre qué mide exactamente, que se examina

al final.

De los cuatro, tres se deciden y uno no. El origen se hereda: no parte del
mismo punto quien crecié con una biblioteca en casa que quien creci6 sin luz
eléctrica. Por eso las condiciones materiales no son el contexto del vector, son
uno de sus términos —y por eso una filosoffa que hable de direccién y sentido
sin hablar del origen estd describiendo el vector de alguien en particular y
llamdndolo universal.

Que la magnitud sea inobservable desde dentro del pensamiento es el
argumento entero. Una filosofia no ejecutada tiene direccién y sentido, pero
magnitud cero: formalmente es el vector nulo, y el vector nulo no tiene
direccién definida. No es que sea una filosofia débil. Es que atin no es un
vector.

Inmanencia: por qué el fin no estd al final

Aristételes distingufa pozesis de praxis. La primera tiene su fin fuera de si:
fabricar una mesa termina en la mesa. La segunda lo lleva dentro: vivir bien
no produce nada aparte de si mismo.

La distincién decide el estatuto de todo el esquema. Si el fin fuera trascen-
dente —situado més alld de la vida—, la praxeologia convertirfa la existencia
entera en medio, y el valor quedarfa diferido para siempre a un punto al que
por definicién no se llega. Al declarar inmanente el vector, esa fuga se cierra:
la accidn no conduce a la realizacién de la filosof1a, es su realizacidn, en cada
tramo. El fin no estd al término del recorrido sino distribuido en él.

Hay un precedente exacto. El conatus spinoziano es simultineamente lo
que una cosa es y aquello hacia lo que tiende. Bajo esa lectura, ontologfa y
teleologia no son dos componentes que haya que articular: son la misma

El origen como cuarto rasgo del
vector, y su carga material, en
El andamio y la pregunta, §z.2.

Spinoza: el conatus, el esfuerzo
por perseverar en el propio ser,
es la esencia actual de la cosa.
Ontologia y teleologia, el
mismo hecho en reposo y en
movimiento.
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LA PREGUNTA

ACCION TRANSFORMADORA
ACCION

CORRIGE A

QUIEN PREGUNTO

sin distancia el objeto
no hay vector se vuelve objeto
SOLO INERCIA HAY VECTOR

ambos quedan
alterados

EL BUCLE SE CIERRA

La distancia no aleja de la accion: es su condicion de posibilidad. Solo desde ella el objeto puede

ser interrogado, y solo interrogado puede ser transformado. El retorno del tercer momento es la via

epistemologica del circuito: la transformacién del objeto altera también al que la emprendi6. Ahi

es donde una filosofia deja de ser contemplacion sin volverse mero activismo.

realidad descrita dos veces. El esquema converge ahi, y gana una economia
que no tenfa en su forma tripartita.

La pregunta como vector

Falta identificar qué genera el vector. Y la respuesta no es una respuesta:
es una pregunta.
Los vectores que salen de la inmanencia son las preguntas que uno se

hace como producto de tomar distancia sobre el objeto de su interés.

Sumergido en algo, uno no tiene vector: tiene inercia. La distancia es la
operacién que convierte la inmersién en objeto, y el objeto en pregunta. Y la
pregunta ya trae los atributos: nace en un origen, sefiala un dominio, apunta
en un sentido y exige una intensidad. Es un vector antes de tener respuesta
—de hecho, precisamente por no tenerla.

Cudnta distancia

Decir «tomar distancia» deja sin responder cudnta. Y la cantidad no es
indiferente: hay un éptimo.

Cada quien mide los objetos contra su propio universo de significados.

Un objeto demasiado cercano alo que ya se domina no produce pregunta

El modelo de la distancia
epistémica procede de
Herndndez Lizdrraga
(1996/2020); se desarrolla en El
andamio y la pregunta, §7.4.



DEMASTIADO CERCA LA FRONTERA DEMASIADO LEJOS

A

nada que aprender fuera de alcance
DESDEN ABANDONO
0BJETO ° ° °
INTERES POSIBLE
LA PREGUNTA R

COMPROMISO

sledala gana?

E1l mismo objeto y la misma persona: lo (Gnico que cambia es la distancia entre ambos. Solo la franja
intermedia genera pregunta; a un lado queda el desdén, al otro el abandono. Y la compuerta indica

que ni siquiera ahi es automatico —la frontera hace posible el vector, no lo dispara.

sino desdén —no hay nada que aprender—; uno demasiado lejano tampoco,
sino abandono —es inalcanzable—. Solo el objeto que cae en la frontera, ni
trivial ni imposible, puede volverse un problema que detone el esfuerzo. Es la
misma franja que Vygotski llamé zona de desarrollo préximo, leida desde el
que pregunta y no desde el que ensefa.

La distancia no basta

Aqufunasalvedad que corrige el esquema: percibir un objeto en la frontera
no obliga a atenderlo. El detonador puede estar puesto y la voluntad no
encenderse —la pSlvora, a veces, estd mojada—. Faltarfa ver, en la formulacién
original del modelo, s le da la gana.

La distancia hace posible el interés; no lo determina. Lo que mueve el
vector no es el objeto, sino el compromiso de quien lo mira. Son, pues, dos
factores y no uno: la distancia abre la posibilidad de la pregunta, el compro-
miso la actualiza. Un esquema que solo tuviera el primero explicarfa por qué
ciertas preguntas pueden nacer, pero no por qué unas nacen y otras se quedan
en el umbral.

La condicién que hace real el bucle

Para que la accidn cierre el circuito y no solo lo decore, tiene que poder
refutar la filosoffa, no inicamente expresarla.

Si toda accién confirma el esquema, el bucle es ornamental y estamos
ante una identidad que se representa a si misma. La retroalimentacién es



genuina cuando la experiencia de actuar puede obligar a corregir la respuesta
a quién soy —descubrir, por ejemplo, que lo que se crefa la propia direccién
no resistié el primer costo real. Ese es el momento en que la componente
epistemoldgica hace su trabajo, y suele ser incémodo. Un esquema que nunca
duele no estd midiendo nada.

Compromiso y apertura

Lo anterior, dicho solo, se presta a un malentendido: que una filosofia
viva deba estar revisindose siempre. No es eso. La exigencia no es revisar sin
descanso, sino que la revision sea posible cuando el mundo la impone.

El vector no estd abierto todo el tiempo. Se cierra en compromisos estables
—una vocacion, una relacién, una conviccién— que duran hasta que algo
los reabre. Comprometerse y volver a abrirse no son opuestos: son dos fases
del mismo latido. Y el compromiso no es una concesién a la comodidad ni
una traicién a la apertura: es constitutivo. Sin él no hay magnitud, porque
no hay nada sostenido el tiempo suficiente como para desplegarse.

De ahi que el criterio no sea la apertura mdxima, sino la resiliencia. Un
vector rigido ya no se modula: es el fandtico de una sola meta, que ha dejado
de poder equivocarse. Un vector fragil se rompe al primer golpe y deja de
preguntar. El vector sano absorbe el golpe y vuelve a preguntar desde un lugar
nuevo.

Una vida de preguntar perpetuo no es florecimiento: es desarraigo. Lo que
la componente epistemologica exige no es duda permanente, sino equilibrio
puntuado —largos tramos de compromiso, interrumpidos por reaperturas
que el mundo fuerza y uno acepta.

Qué permanece

Queda una pregunta en el aire, y es la que un lector atento viene arrastran-
do desde hace varias secciones. Si los compromisos se cierran y se reabren, si
el origen se corrige, si hasta los ejes contra los que se mide pueden girar, sen
qué sentido sigue siendo la misma filosoffa —y la misma persona— después
de tantas revisiones? Si todo es revisable, ;qué queda?

La respuesta ya estaba dicha aqui, solo que sin nombrarse, y se sigue de
haber identificado el vector con una pregunta. Lo que permanece no son
las respuestas: es la pregunta que uno insiste en hacerse. Las respuestas son

Las dos fases y el criterio de
resiliencia, en El andamio y la
pregunta, §4.6.

La estructura de invariantes Y
pardmetros, en El andamio y
la pregunta, §4.7.



XI

LO QUE NO CAMBIA LO QUE CAMBIA

A LOS QUINCE scomo funcionan las cosas? desarmar radios - el taller
A LOS TREINTA scdmo funcionan las cosas? la ingenierfa - el laboratorio
A LOS SESENTA scdmo funcionan las cosas? la filosoffa de la ciencia - el seminario
UN INVARIANTE PARAMETROS

La afirmacion esta en la lectura vertical. Bajando por la columna central no cambia nada; bajando
por la derecha cambia todo. Los tramos ocre indican que se trata de una sola pregunta, no de tres
parecidas; el punteado tenue, que entre una respuesta y la siguiente no hay continuidad que

preservar. La identidad la sostiene la columna que no se mueve.

parametros —cambian por etapa, y deben cambiar—; las preguntas son
invariantes.

De ahi se obtiene identidad sin esencia, que es exactamente lo que una
filosoffa de la inmanencia necesita y no podia tomar prestado de ninguna
parte. Uno cambia de oficio, de convicciones y de método —cambia cada
respuesta que dio— y sigue siendo el mismo, porque sigue desvelindole
lo mismo. No hay un ndcleo sustantivo debajo de los cambios. Hay una
insistencia.

Esto prepara ademds la dificultad de la tltima seccién. Allf se verd que
la resultante de una vida no cierra mientras se vive, y cabrd preguntar qué
sostiene entretanto la identidad de quien la despliega. No la sostiene el saldo
acumulado —ese no estd disponible—: la sostiene la pregunta que se mantuvo
abierta.

Composicién: dos regimenes

Los vectores se componen —pero no de la misma manera segtin se sosten-
gan ala vez o se sucedan en el tiempo. Confundir ambos regimenes es el error
mds ficil de cometer con esta imagen, y conviene separarlos antes de seguir.



ANGULO AMPLIO ANGULO REDUCIDO

RESULTANTE: 81,9% DE LA SUMA RESULTANTE: 98,5% DE LA SUMA

Vale para vectores sostenidos a la vez, no para los que se suceden. Las cuatro componentes tienen

idéntica magnitud en ambos casos: lo Gnico que cambia es el angulo entre ellas. Reducirlo de 70° a

20° recupera 16,6 puntos de despliegue efectivo sin invertir un gramo mas de esfuerzo.

Las

resultantes y los porcentajes no estan dibujados: los calcula el propio motor de la figura a partir

de los angulos.

Lo simultdneo: el dngulo cuesta magnitud

Nadie sostiene un solo vector: hay varios a la vez y a menudo en dngulo, y
lo que se despliega efectivamente es la resultante, casi siempre menor que la
suma de las magnitudes invertidas.

De ahi que buena parte del trabajo filoséfico prictico no consista en
encontrar la direccién correcta sino en reducir el angulo entre los vectores
que uno ya tiene, para que dejen de cancelarse entre si. La coherencia, medida
asi, no es una virtud estética: es magnitud recuperada.

Lo sucestvo: el orden importa

Paralos vectores que se suceden, en cambio, la suma vectorial es un modelo
falso, y conviene decir exactamente por qué.

En fisica la suma es conmutativa: 2 + b y & + a llegan al mismo punto, y
el orden es indiferente. Una biograffa no funciona asi. Cada experiencia no
se afade a un sujeto invariable: actda sobre el estado en que lo encuentra,
y ese estado es distinto segin cudndo llegue. La misma lectura a los veinte
y a los cincuenta no deja el mismo residuo. No se componen vectores: se
componen transformaciones, y las transformaciones no conmutan.

Y hay un caso extremo que el modelo aditivo no puede representar en
absoluto: a veces una indagacién no afade una flecha, sino que gira el sistema

La no conmutatividad de la
biografia y el giro de ejes se
desarrollan en El andamio y la
pregunta, §4.3.



XII

SUMA - FISICA TRAYECTORIA - BIOGRAFIA GIRO DE EJES

DOS PERSONAS DISTINTAS

EL MISMO PUNTO

DESPUES

LOS VECTORES

NO SE MOVIERON

Las mismas dos experiencias, a y b, en los dos ordenes posibles. En fisica ambas rutas cierran en el

mismo punto. En una biografia no: el segundo tramo difiere porque la experiencia encuentra a alguien

que la primera ya cambido, y las rutas terminan en personas distintas. El tercer panel muestra el

caso que ninguna suma recoge: los vectores no se movieron —se movieron los ejes contra los que se

miden.

de coordenadas. Después de ella, todo lo acumulado antes —sin haberse
movido— significa otra cosa.

Esto acota la figura anterior sin invalidarla: el paralelogramo describe bien
lo que uno sostiene a la vez, y describe mal lo que le ha ido pasando. La
resultante de una vida, en rigor, solo se cierra de manera péstuma —y aun
entonces se sigue releyendo.

Y una advertencia técnica que pertenece a la componente epistemolégica:
no hay direccién absoluta, solo relativa a un marco de referencia. Explicitar
desde qué marco se afirma el propio vector —una tradicién, una comunidad,
una historia— es parte del trabajo. Sin marco declarado, la afirmacién de
direccién es indistinguible de la mera inercia.

Qué mide exactamente la accién

Lo anterior deja una objecién alojada en el cuerpo del esquema, y conviene
sacarla antes de cerrar. Si la resultante de una vida solo cierra de manera
pdstuma, entonces la medida nunca estd disponible para el que es medido. Y
una unidad de medida que nadie puede leer no es una unidad de medida. La
tesis central de este escrito —que la accién es lo que mide a las otras cinco
componentes— pareceria quedarse sin instrumento.

El cierre pastumo de la
resultante, en El andamio y la
pregunta, §4.3.



La olaj'ecz'o'n tiene razon, y tenia que tenerla

Lo primero es concederle todo el terreno que le corresponde: el total no
cierra en vida, y no por una limitacién préctica sino por necesidad.

Si el fin es de actividad y no una meta, no puede haber recuento final
mientras se vive, porque un recuento final convertirfa la actividad en produc-
to —la praxis en poiesis— y el fin en aquel punto de llegada que se habia
rechazado. Que el total no se deje cerrar no es un defecto descubierto tarde: es
una consecuencia directa de la tesis de la inmanencia. Un esquema en el que
la magnitud pudiera totalizarse en vida serfa un esquema que se contradice a

si mismo.

Pero ¢l total nunca fue la medida

La objecién funciona porque desliza una sustitucién. Hay dos magnitudes
distintas, y solo una es péstuma.

Tomando prestada una imagen del cilculo: la magnitud acumulada es
la integral de una vida entera, y esa efectivamente no cierra —ni siquiera
después, porque se sigue releyendo. La magnitud en curso es otra cosa:
cudnto se estd desplegando ahora, en este tramo. Y esa es legible en cualquier
momento, porque no necesita que la serie termine.

El esquema requiere la segunda, no la primera. Lo que se le pide a la
accién no es un balance de la vida; es un veredicto sobre si lo declarado estd
ocurriendo.

Y lo que se lee no es una cantidad, sino una discrepancia

Todavia mds preciso: la accién no entrega una cifra. Entrega la distancia
entre dos cosas que si estdn disponibles —lo que uno declaré y lo que uno ha
desplegado.

Esa distancia se lee sin esperar a nada. Se lee preguntando si el dominio
en que se dice jugar algo es aquel al que efectivamente se le da el tiempo; si
el sentido declarado sobrevive cuando cuesta; si la trayectoria real se parece
a la recta enunciada. Ninguna de esas preguntas necesita que la vida haya
terminado. Todas necesitan, en cambio, que algo se haya declarado antes —y
ahi se ve que la componente axioldgica y la teleoldgica no son adorno: son las
que hacen que exista una discrepancia que medir. Contra nada no se mide
nada.

Aqui se ve ademds por qué esta es justamente la medida que exige la
condicién de refutacién. «¢Qué me harfa admitir que me equivoqué?>» es
una pregunta respondible precisamente porque la discrepancia es legible



LEGIBLE AHORA AUN NO, Y NUNCA DEL TODO
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Hoy LA RESULTANTE CIERRA DESPUES

— Y AUN ENTONCES SE RELEE

Lo declarado es una recta; lo desplegado, casi nunca. La discrepancia entre ambos es legible hoy
—basta con que haya una declaracion contra la cual comparar. Lo que no cierra, ni cerrara en vida,
es el trazo punteado: la resultante acumulada. La objecidn pedia leer esa y concluia que no habia

medida alguna.

ahora. Si solo existiera la magnitud acumulada, nada podrfa refutar nada en
vida y el bucle serfa ornamental por construccién.

Dos medidas, dos lectores

Queda una asimetrfa que conviene nombrar, porque de ella venia la con-
fusién. Las dos magnitudes no se leen solo en momentos distintos: las leen
personas distintas.

La discrepancia se lee en primera persona y en vida —y solo puede leerla
quien declaré, porque solo él sabe contra qué comparar. La resultante se lee
en tercera persona y después —y nunca de manera definitiva, porque una
biografia es lectura, no dato dltimo.

La objecion suponia una sola medida con un solo lector. Hay dos, y ninguna
invade el terreno de la otra. Lo que no cabe es exigirle a la primera la
clausura de la segunda: pedirle un balance a una vida en curso es pedirle
que haya terminado. Y mientras no termina, lo que sostiene la identidad
no es el saldo, sino la pregunta que sigue abierta.




Carta de referencia

COMPONENTE PREGUNTA

PAPEL VECTORIAL

Ontoldgica ¢Quién soy? ;De dénde vengo? ORIGEN
Axioldgica ¢Qué vale la pena, y por qué eso y no otra cosa? SENTIDO
Teleoldgica ¢A dénde voy? ;Cudl es mi visién? DIRECCION
Praxeoldgica ¢Qué medios alcanzan ese destino? TRAYECTORIA
Epistemoldgica ¢Coémo lo sé? ;Qué me harfa admitir que me equivoqué? CORRECCION
Accién ¢Cudnto de todo esto ha ocurrido de hecho? e

Cinco componentes y un desenlace. El desenlace no es una sexta componente:
es la prueba a la que se someten las otras cinco. Y no entrega una cifra —esa
no cierra en vida—, sino la discrepancia entre lo declarado y lo desplegado,
que si es legible en cualquier momento.

Procedencias

— Estoicos — divisién del saber en fisica, ética y ldgica; el antecedente de la
triada.

- Kant, Critica de la razon pura (Canon) — las tres preguntas de la razén,
con la epistémica en primer lugar.

— Hume, Tratado de la naturaleza humana 111.i.1 — la imposibilidad de
derivar el deber del ser sin premisa intermedia.

— Aristételes, Etica a Nicomaco V1 — praxis frente a poiesis: la accién cuyo
fin estd en si misma.

— Spinoza, Etica 111, prop. 6—7 — el conatus como esencia actual de la cosa.

— Marx, Tesis sobre Feuerbach X1 — la interpretacion del mundo frente a su
transformacion.

— Freire, Pedagogia del oprimido — la praxis como reflexién y accién sobre
el mundo para transformarlo.



— Elster, Sour Grapes (1983) — las preferencias adaptativas: por qué un
interés sincero puede no ser genuino.

— Herndndez Lizdrraga (1996/2020) — el modelo de la distancia episté-
mica: la frontera entre lo trivial y lo inalcanzable.

— Hernéandez Lizarraga, El andamio y la pregunta (2026) — obra matriz
de la que este escrito es el ntcleo formal. Cap. 1 (los dos 6rdenes y la
disolucién de la epistemologfa), §2.2 y B.4 (las condiciones de formacién),
§4.2 (el origen), §4.3 (la trayectoria y el cierre postumo), §4.4 (la distancia
epistémica), §4.6 (las dos fases), §4.7 (invariantes y parimetros) y la Coda.
DOTI: 10.5281/2en0d0.21434177.

COMPUESTO EN EB GARAMOND 12 Y FIRA MONO.
DOCUMENTO DE TRABAJO, REVISABLE — COMO CORRESPONDE A SU TESIS.
DISTRIBUIDO BAJO LICENCIA CREATIVE COMMONS ATRIBUCION 4.0 INTERNACIONAL.

PUEDE COPIARSE, ADAPTARSE Y REDISTRIBUIRSE CITANDO LA FUENTE.



	I. Qué cuenta como una filosofía
	II. La tríada inicial
	III. Dos correcciones
	IV. Las dos bisagras
	V. La epistemología no se disuelve: se desplaza
	VI. El vector: origen, dirección, sentido, magnitud
	VII. Inmanencia: por qué el fin no está al final
	VIII. La pregunta como vector
	IX. La condición que hace real el bucle
	X. Compromiso y apertura
	XI. Composición: dos regímenes
	XII. Qué mide exactamente la acción
	Carta de referencia
	Procedencias

